























































































































































































As  the  list of  states adopting  the HWTD  continues  to grow,  there  is a need  to evaluate how 
results  are  utilized.  A  testing  protocol  was  adopted  by  AASHTO  (AASHTO  T  324  Standard 
Method of Test  for Hamburg Wheel‐Track Testing of  compacted Hot‐Mix Asphalt  (HMA)).  In 
practice, a maximum rutting threshold is commonly set to define a test failure. However, T‐324 




the  TxDOT  and  Caltrans  test methods  do  not  specify  how  the  rut  depth  at  failure  is  to  be 




49), yet  its calculation  is clearly and consistently defined. Other metrics used  include stripping 
slope, creep/rut slope, and slope ratio (6). 




these  differences  and  reduce  or  eliminate  any  bias  in  the  reported  results.  Information  is 
limited regarding how the location of each measurement contributes to bias. Furthermore, bias 
may  exist  in  multi‐wheel  units.  Some  address  this  by  setting  thresholds  for  the  maximum 
difference  between  both  wheels.  This  paper  provides  recommendations  for  reducing  or 
eliminating bias from reported HWTD results.  
DESIGN OF EXPERIMENT 
Samples  collected over 2012 and 2013 were  tested  in  the  IDOT Central Materials  laboratory 
with a two‐wheel HWTD manufactured by Precision Metal Works. Linear variable displacement 















While material  properties were  not  included  as  a  factor,  the  distribution  among mix 
design  levels  and  binder  grades  is  shown  in  Table  1. Mixes  were  selected  to  ensure  an  a 








58‐28  64‐22  64‐28  70‐22 
1M  76 7 7 0 0 
3M  86 42 31 7 0 
10M  96 0 40 8 0 





and 6 pass  levels  is shown  in Figure 1. The disparity among mixture performance  is apparent 
and expected. Because not all mixes survive an equal number of passes, the frequency at larger 
rut depths will be  less than that at smaller rut depths. In some test runs, positive  impressions 




































































































































































Sample Size 39 36 78
BLOCK(Mix)  0.00000 0.0000 0.0000
A (Wheel)  0.03824 0.0747 0.0083
B (Location) 0.00000 0.0000 0.0000





















































1  2  3  4 5 6 7 8 9 10  11
Poor  0.38  0.58  0.64  0.64 0.71 0.72 0.67 0.39 0.38  0.37  0.27
Fair  0.01  0.04  0.10  0.21 0.69 0.78 0.50 0.43 0.62  0.60  0.50

























































































































































































5. Method  of  Test  for  Hamburg Wheel‐  Track  Testing  of  Compacted  HMA,  Section  39‐
1.01D), Utah DOT, 2011. 
6. Moisture Sensitivity Testing of HMA, I.M. 319 Iowa DOT, 2013. 
 
 
